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1 Samenvatting 
De omgang met onzekerheid in wetenschappelijke beleidsadvisering (communicatie, 
kennisproductie, formulering) is gebaseerd op heuristieken. Deze heuristieken geven 
richting aan een uiterst complex proces van afwegingen over welke onzekerheden in 
kennis in welke mate worden gemeld en uitgediept. Onzekerheden in de eigenlijke 
adviezen zijn sterk verbonden met onzekerheden op niveau van de organisatie en de 
beleidsvorming. Dit onderzoek analyseert welke heuristieken worden gebruikt door 
organisaties voor wetenschappelijk beleidsadvies (zoals het RIVM/MNP) en 
betrokken beleidsmakers; hoe spanningen tussen gehanteerde heuristieken gerelateerd 
zijn aan gepercipieerde problemen in de beleidsadvisering, en hoe daaruit een 
leerproces in de wetenschappelijke beleidsadvisering kan worden ondersteund. 
Keywords: onzekerheid, communicatie, heuristieken, wetenschappelijke 
beleidsadvisering, besluitvorming, lerende organisaties 
2 Onderzoeksteam 
Uitvoering: AIO (te werven) 
Promotor: prof. dr. R. Hoppe, r.hoppe@utwente.nl (contactpersoon) 
Begeleiding: dr. W. Halffman, w.halffman@utwente.nl 
Adres: sectie Beleidswetenschap, Faculteit Bedrijf, Bestuur en Technologie 
 Postbus 217 
 7500 AE Enschede 
 Tel. 053 489 4684 bgg. 3260, Fax 053 489 4734 
 Bezoekadres: Capitool 15 
3 Institutionele inbedding 
Het onderzoek zal worden uitgevoerd bij de sectie Beleidswetenschap, Faculteit 
Bedrijf, Bestuur en Technologie, Universiteit Twente, waar ook de begeleiding wordt 
opgezet onder verantwoordelijkheid van de hoogleraar van de sectie, Rob Hoppe. 
Naast de ervaring en kennis bij de sectie en de faculteit, zal het onderzoek ook 
nadrukkelijk profiteren van de aanwezigheid van een uitgebreid NWO onderzoek naar 
het functioneren van wetenschappelijke adviesinstellingen, “Rethinking Political 
Judgement and Science-Based Expertise”. Dit project wordt gecoördineerd en deels 
uitgevoerd vanuit de sectie Beleidswetenschap, maar ook vanuit andere onderdelen 
van de faculteit, de Erasmus Universiteit en de Vrije Universiteit. Voor de 
uitvoerende AIO houdt dat in: deelname aan seminars, workshops, en congressen die 
in dit kader worden georganiseerd, zowel als meer informele communicatie in het 
hechte, deels ook internationale netwerk van dit project. Voor details verwijzen we 
naar de uitgebreide website over dit project, die te vinden is onder: 
http://www.bsk.utwente.nl/rethinking . 
Daarnaast is aansluiting mogelijk bij de Nederlandse Onderzoeksschool voor 
Bestuurskunde (NOB) en is, naargelang de vooropleiding van de betreffende AIO, 
ook aanvullende scholing in Wetenschaps- en Technologiestudies mogelijk via de 
onderzoeksschool Wetenschap, Techniek en Moderne Cultuur (WTMC). 
 Verder zal een begeleidingscommissie worden opgezet, waarin ook het MNP 
zal worden uitgenodigd. Daarnaast zullen specialisten uit bestuurskunde en 
wetenschaps- en techniekonderzoek worden gevraagd om deel te nemen, zodat een 
maximaal beroep kan worden gedaan op zowel ervaringskennis als relevante 
deskundigheid. 
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4 Onderzoeksopzet 
4.1 Inleiding en vraagstelling: heuristieken voor omgang met onzekerheden 
Voor organisaties voor wetenschappelijke beleidsadvisering, zoals bijvoorbeeld de 
Nederlandse planbureaus, is het communiceren over de onzekerheid in 
wetenschappelijke adviezen aan het beleid een delicate kwestie. Wetenschappelijk 
gefundeerde uitspraken over, bijvoorbeeld, de verwachte impact van een 
beleidsmaatregel of de verwachte ontwikkeling van het milieu kunnen immers 
aanzienlijke gevolgen hebben voor maatschappelijke actoren en sectoren. Bovendien 
laten deze vaak de kans niet voorbijgaan om gesignaleerde onzekerheden aan te 
grijpen om wetenschappelijk advies te betwijfelen, als zij menen dat hun belang wordt 
geschaad. Omgang met onzekerheid wordt nog complexer als we bedenken dat de 
delicaatheid van onzekerheid van wetenschappelijk advies niet begint bij de 
communicatie van resultaten, maar bijvoorbeeld reeds bij de communicatie van de 
adviesopdracht of de ‘framing’ van het probleem (Jasanoff 1990; Van Asselt 2000). 
 Gelukkig hoeven adviesinstellingen niet bij elke adviesaanvraag weer het wiel 
van de omgang met onzekerheid uit te vinden. In deze adviesinstellingen heeft zich 
een leerproces voorgedaan, waarbij deze organisaties manieren hebben ontwikkeld 
om met onzekerheid om te gaan. Ze hebben geleerd om onzekerheden te identificeren, 
te analyseren, in te schatten en mogelijke problemen in het beleid te anticiperen. We 
noemen deze manieren heuristieken voor omgang met onzekerheden. Deze 
heuristieken bestaan uit min of meer gearticuleerde manieren om betekenis te geven 
aan onzekerheden (signaleren, interpreteren, analyseren), kennis te ontwikkelen over 
onzekerheden, en besluiten te nemen over hoe met onzekerheden moet worden 
omgegaan bij het maken van een model of het schrijven of communiceren van een 
rapport (Weick 1995; Choo 1998). 
 Deze heuristieken kunnen heel uiteenlopende vormen aannemen, waarvan 
sommige duidelijk zijn te signaleren en andere wat meer analyse vragen voor ze 
zichtbaar worden. Heuristieken bestaan bijvoorbeeld uit sociale technieken: manieren 
om onderzoekscommissies te organiseren. Dergelijke heuristieken zijn doorgaans 
verankerd in organisationele culturen en gewoontes. Ze kunnen ook worden 
vastgelegd in protocollen of richtlijnen, waardoor ze een meer gearticuleerd karakter 
krijgen. Ze kunnen zelfs worden vastgelegd in objecten, zoals meetapparatuur, in de 
vorm van ijking of kalibrering (Halffman 2003). Met behulp van deze heuristieken 
maken deze organisaties van de omgang met onzekerheid hanteerbare, ‘doenbare’ 
problemen (Fujimura 1987). Als het mis gaat, zijn de slimmere adviesinstellingen in 
staat om van hun fouten te leren en om hun heuristieken te verbeteren. We hebben dan 
het ideaal van elke kennisintensieve organisatie: een lerende organisatie die zich snel 
weet aan te passen aan steeds weer veranderende omgevingen. 
 Een snelle blik op enkele prominente Nederlandse organisaties voor 
wetenschappelijk beleidsadvies maakt duidelijk dat ze allemaal leerprocessen hebben 
doorgemaakt, maar ook dat deze leerprocessen tot heel verschillende heuristieken 
voor omgang met onzekerheid hebben geleid. Voor het RIVM en met name het 
Milieu en Natuurplanbureau (MNP), is met het verschijnen van de Leidraad voor 
Omgaan met Onzekerheden een interessante aanzet gegeven voor een nieuwe 
heuristiek, in ieder geval wat betreft de analyse van onzekerheden. De leidraad biedt 
een reeks uitgangspunten (‘decision premises’) die getuigen van een doorgevoerde 
reflectie op de soorten van onzekerheden die vooral bij modellering aan de orde zijn. 
Het feitelijke functioneren van deze leidraad in de organisatie wordt een zeer 
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interessant proces, dat ongetwijfeld tot nieuwe leerprocessen zal leiden. Een aardig 
voorbeeld van een eerder leerproces is het werken met verschillende culturele 
perspectieven op risico’s met behulp van groep/raster theorie (Thompson, Ellis et al. 
1990; Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 1994; Rotmans en De Vries 
1997). Hier heeft de organisatie geleerd dat zij niet alle onzekerheden kan opvangen 
met verder doorgevoerde analyse of modelverfijning, maar dat zij ook onzekerheden 
kan doorverwijzen naar basale culturele verschillen. Ook het verschijnen van het 
MNP zelf is het resultaat van een leerproces, waarbij wordt gepoogd om de 
vertaalslag tussen wetenschappelijke kennis en beleidsrelevante kennis te verbeteren. 
Het Planbureau wordt daarmee de plek bij uitstek waar de delicaatheid van omgang 
met onzekerheid in wetenschappelijk beleidsadvies aan de orde zal komen. 
In vergelijking met het MNP heeft de Gezondheidsraad haar heel eigen 
heuristieken voor omgang met onzekerheden. Deze stijl leunt sterk op subtiel 
commissiewerk en zorgvuldig manoeuvreren van secretarissen, of een door de tijd 
gepolijst onderhandelen over de formulering van adviesaanvragen. Wat de 
Gezondheidsraad de afgelopen jaren heeft bijgeleerd, is dat dit proces weliswaar 
afhankelijk is van enige discretie, maar dat democratisch vertrouwen ook afhankelijk 
is van enige inzage. En dus is, mits enige externe druk wordt uitgeoefend, de omgang 
met onzekerheden door de Raad wat inzichtelijker geworden, ook al blijven de details 
van de adviesformulering zorgvuldig buiten beeld. Het opmerkelijke is dat deze 
volstrekt andere omgang met onzekerheden niet minder succesvol is gebleken. In- 
tegendeel, de Gezondheidsraad is nog steeds een adviesorgaan met groot aanzien, 
waarop met veel vertrouwen een beroep wordt gedaan (Bal, Bijker et al. 2002; 
Halffman 2003). Men kan weliswaar aanvoeren dat beleidsmakers voor andere 
soorten kwesties een beroep doen op de Gezondheidsraad dan op het MNP, maar de 
aard van de onzekerheden is juist heel vergelijkbaar. 
 De heuristieken die we terugvinden bij het Centraal Planbureau (CPB) zijn 
weer heel anders. Het retorische koorddansen in commissies van hooggeleerden van 
de Gezondheidsraad is hier vervangen door ver doorgevoerd rekenwerk. 
Onzekerheden worden voornamelijk opgevangen door modelverfijningen en 
gecommuniceerd met foutenmarges. Het belangrijkste leereffect dat is opgetreden 
over de laatste jaren is het werken met scenario’s, waarmee nadrukkelijker aandacht 
wordt besteed aan de variatie in voor het model relevante parameters. Ook de aanpak 
van het CPB werpt zo zijn vruchten af, getuige de grote autoriteit waarmee cijfers van 
het CPB als waren het onbetwijfelbare voorspellingen worden gepresenteerd in de 
media, maar ook is er af en toe flinke kritiek op de stelligheid waarmee bevindingen 
worden gecommuniceerd (zie bijvoorbeeld de scherpe kritiek van Groen Links in: Van den 
Berg, Both et al. 1993). 
 Heuristieken voor het omgaan met onzekerheden zijn echter niet alleen te 
vinden bij wetenschappelijke adviesinstellingen. Ook beleidsmakers hebben hun 
typische heuristieken, bijvoorbeeld om te besluiten wanneer er sprake is van gebrek 
aan kennis (eerder dan gebrek aan politiek draagvlak) of hoe een gebrek aan kennis 
moet worden ingevuld. Beleidsinstanties ontwikkelen bijvoorbeeld typische kanalen 
om kennis te vergaren. Als een probleem eenmaal is geïdentificeerd en omschreven 
en vervolgens geanalyseerd als een kennistekort, dan moet nog worden bepaald waar 
nieuwe kennis wordt verzameld. Dat kan gaan via een open werving, of via 
uitnodiging van enkele bekende en vertrouwde onderzoekers, of via een geijkte 
wetenschappelijke adviesinstantie, een proces dat soms al vooraf is uitgestippeld in 
een wettelijk vastgelegde adviesplicht of een periodiek verschijnend rapport. 
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Dergelijke heuristieken zijn in de literatuur gesignaleerd, maar voor het beleidsproces 
nooit gesystematiseerd (bv.Hoppe en Peterse 1993; Bal 1999; Bal, Bijker et al. 2002). 
 
Dit alles leidt tot de volgende centrale onderzoeksvraag: 
 
Welke heuristieken voor het omgaan met en communiceren van onzekerheid 
worden gehanteerd en hoe pakken deze heuristieken in de praktijk uit, met 
name in de interactie tussen wetenschappelijke adviesinstellingen en 
beleidsmakers? Hoe is verbetering mogelijk? 
 
Deze vraag wordt in dit voorstel aan de hand van een theoretische analyse en 
confrontatie met eerder empirisch onderzoek uitgewerkt tot specifieke deelvragen en 
hypothesen, waarvan we aan het eind van de analyse nog een systematisch overzicht 
zullen geven. Het zal nu al duidelijk zijn dat deze vraag drie aspecten heeft: een 
beschrijvend aspect (welke heuristieken), een verklarend aspect (wat is het effect van 
gehanteerde heuristieken) en een adviserend aspect (welke verbetering is mogelijk). 
Voor het beschrijvende aspect zal vooral sprake zijn van interpretatief onderzoek, 
voor het verklarende aspect zullen we hypothesetoetsend te werk gaan, en voor het 
adviserend aspect interactief, namelijk in interactie met de opdrachtgever. 
 
Richtinggevend zijn de volgende uitgangspunten, die het volgende theoretisch en 
empirisch worden onderbouwd en die aan de basis liggen van de onderzoeksaanpak 
en onderzoeksdoelstelling: 
 
1. Er is niet één heuristiek die altijd leidt tot een optimale omgang met 
onzekerheden. Een succesvolle wetenschappelijke adviesinstelling weet 
flexibel in te spelen op de omgeving met een breed palet aan heuristieken 
voor omgang met onzekerheden. 
2. Heuristieken van adviesinstellingen dienen te zijn toegesneden op 
probleemstructurering (Hisschemöller en Hoppe 1995-1996), maar ook op de 
heuristieken die worden gehanteerd door de opdrachtgevende 
beleidsinstantie. 
3. Heuristieken werken alleen als ze zijn ingebed in een breed gedragen 
leerproces in de organisatie. 
4. Wanneer een heuristiek ‘werkt’ en wanneer niet is mogelijk inzet van 
maatschappelijk debat en is dus niet altijd neutraal te definiëren. 
5. Het doel van dit onderzoek is om bij te dragen tot een verdergaand 
leerproces bij de opdrachtgever, RIVM/MNP, wat betekent dat men een 
idee krijgt van welke heuristieken met welk succes gehanteerd kunnen 
worden en hoe bestaande heuristieken kunnen worden verbeterd, 
uitgebreid, of verder in de organisatie ingebed. 
 
Deze uitgangspunten fungeren als centrale aannamen in het onderzoek, waarbij we 
natuurlijk de mogelijkheid open houden dat onze aannamen niet houdbaar blijken. 
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4.2 Theoretische uitwerking: heuristieken in kennisorganisaties. 
4.2.1 Heuristieken en rationaliteit 
In de ideale wereld van de rationalist nemen mensen besluiten na kennisname van alle 
handelingsalternatieven, het beoordelen van de uitkomsten van deze alternatieven, en 
het onderling afwegen van deze uitkomsten. In de praktijk is deze manier van werken 
eigenlijk nooit haalbaar. Het is niet productief om alle handelingsalternatieven te 
overwegen, precieze kennis over de consequenties van de alternatieven is zelden of 
nooit aanwezig, en het onderling afwegen van verschillende uitkomsten mist 
doorgaans een heldere maatstaf. Dat geldt voor het alledaagse leven, maar ook voor 
beleidsmakers en ook voor deskundigen die het beleid adviseren. In de echte wereld is 
de klassieke rationaliteit ingeperkt door tijdsdruk, door de kosten van het verzamelen 
van informatie, door onzekerheid, door onvoorspelbaarheid, of door 
onvergelijkbaarheid. Dat is overigens geen ramp en zeker niet het einde van de 
rationaliteit. Slimme besluitvorming is mogelijk dankzij heuristieken, waarvan de 
klassieke rationaliteit er bij nader inzien slechts één is en toevallig niet de meest 
handige (Gigerenzer, Todd et al. 1999). 
 Experimenteel onderzoek heeft aangegeven hoe mensen wel beslissingen 
nemen en ook welke alternatieve heuristieken daarin een rol spelen, vooral ook in de 
omgang met onzekere kennis. De lijst is vrij uitgebreid, maar een welbekend 
voorbeeld van een alternatieve heuristiek is satisficing: zoek tot je een bevredigende 
oplossing hebt gevonden. De oplossing is misschien niet de optimale, maar wel één 
die je verder helpt om je doelen te bereiken, terwijl het zoeken van een optimale 
oplossing buitensporig veel tijd zou kosten (Janis en Mann 1977; Kleindorfer, 
Kunreuther et al. 1993). Wie bijvoorbeeld een onbekend Engels woord tegenkomt, 
grijpt naar het eerste beschikbare Engelse woordenboek waarin het woord te vinden 
is. Daarmee is meteen ook aangegeven dat heuristieken contextueel zijn: voor een 
professionele vertaler is dit niet de beste aanpak. 
 Heuristieken voor het zoeken van informatie, voor het omgaan met 
onzekerheden in informatie en voor het nemen van beslissingen zijn niet alleen 
onderzocht in de experimentele situaties van cognitief psychologen, maar ook in de 
praktijk bij wetenschappers, documentalisten, lerende organisaties, en in beperkte 
mate ook beleidsmakers. Zo is bijvoorbeeld systematisch onderzocht wanneer en hoe 
mensen hun tekort aan kennis inschatten en hoe dat het zoekgedrag naar kennis 
beïnvloedt. Een tekort aan kennis wordt bijvoorbeeld vastgesteld wanneer iemand 
twee wegen ziet voor de toekomst (‘decision stop’) of wanneer er een duidelijke weg 
is naar de toekomst, maar iets of iemand in de weg staat (‘barrier stop’), enz. (voor 
een overzicht, zie Choo 1998). 
 In de beleidswetenschap zijn ook heuristieken uitgewerkt die nauwer 
aansluiten bij de beleidspraktijk dan de strakke rationalistische modellen, ook al zijn 
de laatste bij veel beleidswetenschappers nog steeds populair, met name in de VS 
(Morgan en Henrion 1992). Voorbeelden van dergelijke alternatieve heuristieken zijn 
al te vinden in de theorie van het incrementalisme (Braybrooke en Lindblom 1963; 
Lindblom 1965), maar zijn ook empirisch bestudeerd in interactie met 
wetenschappelijke advisering (Morone en Woodhouse 1986; Woodhouse en Nieusma 
1997). 
 Het bestuderen van beleid en beleidsadvies in termen van verschillende 
heuristieken mag op het eerste zicht leiden tot een grotere complexiteit en minder 
eenduidige criteria voor ‘hoe het moet’, maar deze aanpak is beter te funderen in wat 
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we uit experimenteel onderzoek weten over hoe mensen beslissingen nemen, sluit 
dichter aan bij de praktijk van besluitvorming en heeft daardoor ook betere kansen om 
tot praktisch bruikbare inzichten te leiden. 
4.2.2 Organisaties en onzekerheid 
Alle organisaties hebben te maken met onzekerheden. Bedrijven moeten inspelen op 
onverwachte toekomstige ontwikkelingen in markten en maatschappijen (Schwartz 
1996 (1991)); onderzoeksgroepen moeten onzekere verwachtingen over onderzoek 
afstemmen op onzekere verwachtingen over financiering (Fujimura 1987); ministeries 
proberen in te schatten hoe beleidsingrepen zullen uitpakken op basis van beperkte 
informatie verzameld onder tijdsdruk (Braybrooke en Lindblom 1963; Lindblom 
1965; Morone en Woodhouse 1986); en in organisaties van wetenschappelijke 
beleidsadvisering proberen deskundigen zo goed als mogelijk beleidsrelevante kennis 
te ontwikkelen over onzekere toekomsten (Jasanoff 1990; Bal, Bijker et al. 2002; 
Halffman 2003). 
 Het is dan ook van levensbelang voor organisaties om het verwerven en 
verwerken van kennis goed te organiseren. Organisaties die niet leren, kunnen zich 
niet aanpassen aan veranderende omgevingen. Dus moet een ministerie van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijk Ordening en Milieu (VROM) leren wat nieuwe politieke 
prioriteiten zijn, maar ook welke ontwikkelingen in het milieu zijn te verwachten en 
wat het te verwachten effect is van bijvoorbeeld een energieheffing. Een 
wetenschappelijk adviesorgaan als het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu 
(RIVM) moet op de hoogte blijven van vigerende beleidskwesties en van 
wetenschappelijke ontwikkelingen. Zo beschouwd, zijn alle organisaties 
kennisorganisaties, waarbij steeds weer de vraag rijst hoe onzeker de verzamelde of 
geproduceerde kennis is. 
 Organisaties voor wetenschappelijke beleidsadvisering hebben het extra 
moeilijk. Afgezien van de complexe onzekerheden waar doorsnee organisaties mee te 
maken hebben, zijn ze ook nog eens afhankelijk van de onzekerheden van de klant, de 
beleidsinstantie. Departementen spelen onzekerheden door naar instellingen als het 
RIVM, die er letterlijk werk van maken. Adviesinstellingen moeten daarbij 
bijvoorbeeld uitmaken wat precies het probleem is (‘framing’), waar en hoe relevante 
kennis beschikbaar is, of en wanneer aan de vraag is beantwoord met voldoende 
zekerheid. Het komt wel vaker voor dat organisaties zo aan elkaar zijn gekoppeld, 
maar deze koppeling draait zelf helemaal om kennis die buiten de organisatie wordt 
gecommuniceerd en die vaak enorme gevolgen kan hebben voor beleidskeuzes – en 
daarmee voor maatschappelijke sectoren. Voor een organisatie als het RIVM is 
daarom het communiceren over de onzekerheid van de geleverde kennis een constant 
punt van zorg, maar tegelijk is hoe met die onzekerheden wordt omgegaan een zaak 
die zij niet helemaal onder controle heeft. 
 We kunnen de omgang met kennis en onzekerheid van organisaties indelen in 
drie soorten processen (Weick 1995; Choo 1998). Allereerst zijn er processen van 
betekenisgeving (sense making). Die hebben te maken met het signaleren 
veranderingen in de omgeving, gebeurtenissen die worden opgemerkt en waarvan 
wordt verwacht dat ze relevant zijn voor de organisatie. Zo is Prinsjesdag 
bijvoorbeeld van belang voor het RIVM, omdat er gevolgen voor het eigen budget aan 
vast kunnen zitten, maar ook gemopper bij VROM, of nieuwe ontwikkelingen in 
milieuwetenschappen. Van groot belang is dat gebeurtenissen meteen worden 
geïnterpreteerd: Prinsjesdag betekent iets heel anders voor de minister van VROM 
dan voor de directie van het RIVM. Als gebeurtenissen worden opgemerkt, worden ze 
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meteen in een frame geplaatst, afhankelijk van de betekenis voor de eigen organisatie. 
Elk van deze voorbeelden omvat ook onzekerheden: het is niet duidelijk of de 
begroting het Parlement overleeft, of de nieuwe milieuwetenschappelijke inzichten 
bruikbaar zullen blijken in beleidsadvies, of het gemopper wel echt met het RIVM te 
maken heeft. 
 Een tweede proces is de ontwikkeling van kennis. Nieuwe kennis over de 
omgeving wordt verzameld, of bestaande kennis in de organisatie wordt 
gemobiliseerd en beschikbaar gemaakt voor anderen. Zo kan het RIVM te rade gaan 
bij de contacten bij VROM om uit te zoeken of het gemopper betrekking heeft op het 
functioneren van de organisatie. De nieuwe milieukundige inzichten worden 
misschien getest, uitgeprobeerd, of leden van de organisatie die er ervaring mee 
hebben wordt gevraagd om die ervaring met anderen in de organisatie te delen. De 
ontwikkeling van nieuwe kennis wordt altijd gestuurd door betekenisgeving. 
 Een derde proces leidt kennis naar beslissingen: moeten nieuwe milieukundige 
inzichten leiden tot een nieuw onderzoeksprogramma, het herformuleren van 
inzichten, het veranderen van een rekenmethode in de Milieubalans? Moet er alvast 
worden gesneden in het budget, of moeten de restanten juist worden aangesproken 
voor ze door anderen worden weggesneden? 
 Deze eenvoudige indeling ligt aan de basis van uitgebreid onderzoek naar 
organisaties-als-kennisverwerkers. Zo is vrij uitgebreid onderzocht wat 
betekenisgeving (sense making) precies inhoudt, welke processen daarbij betrokken 
zijn en hoe dingen mislopen. De ontwikkeling van nieuwe kennis in organisaties is 
bestudeerd, zowel in de vorm van tacit knowledge (kneepjes, ervaringskennis) als in 
de vorm van gecodificeerde kennis. In deze literatuur komen heuristieken steeds weer 
terug als kernbegrip: welke manieren hebben organisaties ontwikkeld om deze 
processen te organiseren? 
 De Leidraad is bijvoorbeeld een poging om kennis over omgang met 
onzekerheden te codificeren: ervaringskennis uit de organisatie en bij de organisatie 
betrokken adviseurs is op papier gezet in de vorm van uitgangspunten voor 
besluitvorming, in dit geval besluitvorming over onderzoeksopzet en -communicatie. 
In principe is dit een aanzet tot een leerproces, omdat kennis beschikbaar wordt 
gemaakt voor anderen. Bovendien is de Leidraad zelf ook een instrument voor de 
reductie van onzekerheid, omdat de onderzoeker niet bij elk rapport weer moet 
bedenken wat ook weer precies problemen met onzekerheid zijn. Die staan immers in 
een handige checklist. 
Codificeren is één van de onderdelen van een succesvolle kringloop van 
kennisproductie, bestaande uit het externaliseren van ervaringskennis (tacit 
knowledge) en het combineren van inzichten (fig 1). Dit suggereert dat de Leidraad 
eigenlijk slechts een onderdeel is van een groter geheel, een organisationeel 
leerproces dat in dit geval toevallig is begonnen bij het opschrijven van kennis. 
Daarmee stelt zich de vraag hoe de Leidraad is ingebed in een breder leerproces. 
Wordt de Leidraad opgenomen als onderdeel van de ervaringskennis (internalisering, 
socialisering) en zullen straks nieuwe ervaringen weer worden geëxpliciteerd en 
opgenomen in de gecodificeerde kennis? Als die kennis niet wordt opgenomen, hoe 
komt dat dan? Zijn er andere, tegenstrijdige uitgangspunten aanwezig in de 
ervaringskennis van de organisatie? Zijn die geëxpliciteerd en op waarde getoetst? 
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Als manier van omgaan met onzekerheden heeft de Leidraad verder ook eerder de 
neiging van uitgangspunten voor besluitvorming (decision parameters) dan een 
volledige heuristiek. De Leidraad biedt namelijk een checklist en suggereert 
oplossingen, maar geeft geen indicatie van hoe het proces dient te verlopen (in welke 
volgorde, wanneer) en hoe dat proces aansluit bij de normale structurering van 
processen in de organisatie. Heuristieken gaan verder dan uitgangspunten: ze 
suggereren hoe processen kunnen verlopen en hoe dat aansluit bij wat de organisatie 
verder doet en is (bijvoorbeeld in de mission statement). 
 Het perspectief van de kennisverwerkende organisatie is dus uiterst nuttig om 
naar het functioneren van heuristieken in organisaties voor wetenschappelijk 
beleidsadvies te kijken. We moeten echter nog een stap verder gaan. Om te kunnen 
analyseren hoe communicatie over onzekerheden verloopt met het beleid, moeten we 
ook naar de beleidsinstantie(s) kijken waar de adviesinstelling op is gericht. We doen 
dat door beleidsinstanties op dezelfde manier te analyseren, namelijk als 
kennisverwerkende organisaties. 
4.2.3 Beleid en beleidsadvies in onzekerheid 
Beleidsinstanties hebben met dezelfde drie soorten onzekerheden te maken. 
Bijvoorbeeld, VROM moet ook uitzoeken hoe gebeurtenissen in de omgeving te 
maken kunnen hebben met de eigen organisatie en haar taakopvatting, hoe en 
wanneer en waar kennis moet worden verzameld en opnieuw, of anders, moet worden 
geordend tot beleidsrelevante kennis, wanneer er genoeg kennis is om besluiten te 
nemen. Dit perspectief is niet alleen evident in recente organisatiesociologie, maar 
staat ook nog eens bovenaan de agenda voor recente ontwikkelingen in de 
beleidswetenschap. Kennis, onzekerheid, interpretatie, framing, of leren, zijn allemaal 
kernbegrippen geworden. Waar vroeger sprake was van ‘informatie’, die een neutrale 
Explicit 
Explicit 
Tacit 
Tacit 
Internalisation Socialisation 
Combination Externalisation 
Figuur 1 Kringloop van kennis productie, Nonaka en Takeuchi, overgenomen uit Choo 
1998. 
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input vormde voor besluitvorming die verder vooral werd gezien als de instrumentele 
consequentie van een belangenafweging, staat nu kennis centraal in de aandacht 
(Hajer 1995; Hoppe en Peterse 1998; Hoppe 2002). Het normatieve verlengstuk van 
deze aandacht is de vraag hoe omgang met kennis en onzekerheid hoort te verlopen in 
een democratische samenleving (Woodhouse en Nieusma 2001; Halffman 2003). 
Deze bestuurskundige aandacht valt goed te rijmen met de blik van de 
kennisverwerkende organisatie. Doordat de opdrachtgever en de organisatie voor 
wetenschappelijk beleidsadvies aan elkaar gekoppeld zijn (‘loosely coupled’), 
veroorzaken ze voor elkaar gebeurtenissen. Meer nog, de opdrachtgever schuift 
bijvoorbeeld onzekerheden door naar de adviesinstelling: als onderdeel van de 
kennisontwikkeling bij VROM kan worden besloten om een adviesaanvraag naar 
RIVM te sturen. Omgekeerd vormt een rapport van een adviesinstelling ook weer een 
gebeurtenis voor de opdrachtgever, die wordt geïnterpreteerd, mogelijk onderdeel 
wordt van kennisontwikkeling en misschien aanleiding geeft tot beslissingen. 
 Door de framing van betekenisgeving, door de koppeling van organisaties en 
door het doorschuiven van onzekerheden is de productie van een beleidsadvies 
ingebed in onzekerheden die door organisaties zijn gemedieerd. De manier waarop de 
opdrachtgever een probleem heeft gesignaleerd komt terecht in de manier waarop 
onderzoeksvragen zijn geformuleerd. Of een rapport wordt gebruikt, hangt onder 
andere af van of het wordt gesignaleerd als een relevante gebeurtenis, bijvoorbeeld 
omdat een kwestie op de parlementaire agenda komt of omdat kennis bruikbaar is 
voor het maken van nieuw beleid of breken van oud beleid. Een belangrijk inzicht is 
daarom dat de verschillende vormen van organisationele onzekerheid waar zowel 
beleidsinstanties als adviesorganen mee te maken hebben direct zijn verbonden met de 
onzekerheid waarover wordt gecommuniceerd in rapporten of adviezen (Ward en 
Chapman 2003). Onzekerheidsbandjes, betrouwbaarheidstests, of veiligheidsmarges 
in parameters lijken misschien technische kwesties waarbij sociale en politieke 
afwegingen met succes buiten de deur zijn gezet (bracketing), maar wat buiten de 
deur wordt gezet en wat niet is op zichzelf nooit een zuiver technische ingreep. 
 De context van het gebruik van wetenschappelijke informatie in het beleid 
bepaalt daardoor mee welke onzekerheden in de kijker lopen en hoe groot 
onzekerheden kunnen zijn om toch nog bruikbare informatie op te leveren. Zo is een 
bekend verschijnsel dat maatschappelijke conflicten zich kunnen uitbreiden naar 
kennis, waardoor onzekerheden worden uitvergroot en tot inzet van aanzienlijke 
controverses kunnen worden. Zowel beleidsinstellingen als adviesinstellingen 
ontwikkelen heuristieken om daarmee om te gaan (of betalen een zware prijs en 
verliezen dan aandelen in budgetten en beleidsprocessen). Zo heeft de Environmental 
Protection Agency bijvoorbeeld geleerd dat een specifieke aanpak van ver 
doorgedreven standaardisering van kennis een oplossing biedt voor de antagonistische 
deconstructie van zekerheden in Amerikaanse rechtbanken. Dat deze aanpak werkt in 
de Verenigde Staten, betekent echter helemaal niet dat hij ook geschikt is voor 
Nederland, waar veel sterker de nadruk ligt bij integratie van kennis door 
overleggende deskundigen. Dat heeft voor- en nadelen, die sterk worden gedefinieerd 
door de politieke en bestuurlijke context. Zo wordt in de Verenigde Staten dissidente 
kennis al snel uitgesloten met het argument dat zij niet standaard is, terwijl in 
Nederland dissidenten sneller aan tafel worden uitgenodigd zodat hun inzichten 
kunnen worden meegenomen. (Al moet gezegd dat dat zeer zeker niet voor alle 
beleids- en kennissectoren geldt in Nederland.) (Powell 1999; Halffman 2003) Zo is 
na kritiek van marktonderzoekbureau Motivaction op het Sociaal en Cultureel 
Planbureau op het gebrek aan aandacht voor leefstijlen als indicator, deze consultant 
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uitgenodigd om deel te nemen aan het opstellen van De sociale staat van Nederland 
2003 van het SCP (Van Eijk 2003). Verder weten we uit onderzoek uit zeer 
uiteenlopende hoek ook dat productieve uitwisseling van kennis afhankelijk is van 
relatief stabiele samenwerkingsverhoudingen tussen beleidsmakers en deskundigen 
(Sabatier en Jenkins-Smith 1993), maar dat deze stabiele verhoudingen ook een 
aanzienlijk risico met zich meebrengen van blikvernauwing (Grin, Graaf et al. 1997; 
Flyvbjerg 1998; Arentsen, Bressers et al. 1999; Hisschemöller, Hoppe et al. 2001; 
Halffman 2003). 
 Afhankelijk van de omgeving waarin een adviesinstelling dient te opereren en 
afhankelijk van haar eigen leergeschiedenis, vinden we dus specifieke heuristieken 
terug (Hoppe 2002). Nu is in Nederland de koppeling tussen sommige departementen 
en planbureaus sterk, in vergelijking met wetenschappelijk beleidsadvies in het 
buitenland. De gezamenlijke programmering van onderzoek, het gestructureerd 
overleg, alsmede het relatief vergaande monopolie van planbureaus op het gebied van 
advisering bij planning gaan verder dan in het buitenland gebruikelijk is. Dat kan in 
verband worden gebracht met een Nederlandse stijl van besluitvorming, maar ook met 
het kopiëren van het ene beleidsveld naar het andere van modellen van 
beleidsadvisering die als succesvol worden ervaren. Deze sterke koppeling speelt zich 
af tegen de achtergrond van bredere configuraties in het veld van het milieubeleid, 
zoals de rol van bedrijven, milieubeweging, pers, of de conjunctuur van de aandacht 
voor milieukwesties op de politieke agenda (De Man 1987; Bakker en Van Waarden 
1999; Cash en Moser 2000; Halffman 2003). 
 Hierdoor rijst de vraag hoe ambtenaren omgaan met kennisvergaring. 
Wanneer besluiten ze dat er een kennistekort is? Voor welke doeleinden wordt kennis 
verzameld en wat betekent dat voor de agendering van onzekerheden en voor de 
aanvaardbaar geachte omvang van onzekerheden? Over beleidsmakers als 
kennisverwerkers is relatief weinig bekend, maar er zijn voor een dergelijke analyse 
wel aansluitingspunten te vinden bij cognitieve psychologie (Janis en Mann 1977) en 
bij de analyse van heuristieken die (kunnen) worden gebruikt in beleidsvorming 
(Lindblom 1965; Hoppe en Peterse 1998). 
4.2.4 Communicatie over onzekerheid in beleidsadvisering 
Wat betekent dit alles nu voor de communicatie van onzekerheden? 
Allereerst is duidelijke dat we communicatie letterlijk moeten nemen: 
communicatie verloopt in twee richtingen. De knowledge utilization literatuur (en de 
reactie daarop) laat zien dat er een grens is aan de verbetering van communicatie over 
onzekerheid  als die wordt gezien als overdracht van kennis. Verbeterd en 
verantwoord gebruik van kennis is uiteindelijk ook afhankelijk van bijvoorbeeld 
processen als afstemming op de behoeften en de probleem framing van de gebruiker, 
wat alleen kan worden vastgesteld in duurzame interactie (Hogwood en Gunn 1984; 
Huberman 1989; Geva-May 1997). 
Communicatie in twee richtingen betekent niet dat iedereen meepraat vanuit 
dezelfde positie. Wetenschappelijke beleidsadvisering gebeurt in het kader van een 
taakverdeling tussen beleidsmakers en wetenschappelijke deskundigen. Hoe de taken 
zijn verdeeld, wie precies welke rol speelt, kan echter aanzienlijk verschillen. De 
taakverdeling is zeer zeker niet ‘op te lossen’ door te stellen dat ambtenaren besluiten 
nemen en deskundigen kennis verzamelen (Renn 1995; Hoppe 2002; Halffman 2003). 
Geslaagde samenwerking rond onzekerheidscommunicatie is afhankelijk van 
gedeelde vertoogelementen. Het kan daarbij gaan om verhaallijnen (Hajer 1995), 
wereldbeelden (Kwa 1989), of andere zogenaamde boundary devices (Halffman 
 12 
2003). Zelfs de overeenstemming dat er een probleem van onzekerheid is, kan al tot 
succesvolle samenwerking tussen beleidsmakers en adviesinstellingen leiden, zelfs als 
er aanzienlijke ambivalentie is over de aard van de onzekerheden (Shackley en 
Wynne 1996). Het is natuurlijk niet uitgesloten dat dergelijk ambivalentie later aan 
het licht komt en tot spanningen leidt (Hoppe en Peterse 1998). 
Als we tegen deze achtergrond de Leidraad nog eens onder de loep nemen, 
dan kunnen we vaststellen dat de Leidraad zelf veronderstellingen omvat over hoe het 
communicatieproces hoort te verlopen en over hoe onzekere kennis in beleid hoort te 
worden ingepast. De Leidraad suggereert bijvoorbeeld dat afwijkende 
probleemdefinities bij stakeholders moeten worden opgespoord. In de beste 
Nederlandse traditie van mobiliseren van zelfs dissidente kennis wordt hier een model 
gesuggereerd van hoe beleidsvorming hoort te verlopen, zelfs als betreffende 
stakeholders in het bestuurlijke proces niet aan de bak zijn gekomen. Dat is overigens 
volstrekt niet ongewoon. Doordachte kwaliteitseisen aan beleidsadvisering stellen ook 
kwaliteitseisen aan beleidsvorming, wat mogelijk met (productieve) spanningen 
gepaard kan gaan (Morgan en Henrion 1992). 
 Tegen de achtergrond van deze bevindingen uit eerder onderzoek, stelt zich de 
vraag hoe communicatie over onzekerheid verloopt bij het RIVM en vergelijkbare 
adviesinstellingen, welke heuristieken voor omgang met onzekerheden hierbij worden 
gehanteerd door beleidsmakers enerzijds en door deskundigen anderzijds, en hoe (en 
of) deze heuristieken op elkaar aansluiten. 
4.3 Uitgewerkte onderzoeksvragen 
Tegen de achtergrond van de theoretische analyse, geïllustreerd aan de hand van 
enkele korte empirische voorbeelden uit de praktijk, kunnen nu de onderzoeksvragen 
preciezer worden aangegeven. 
De centrale onderzoeksvraag is: 
 
Welke heuristieken voor het omgaan met en communiceren van onzekerheid 
worden gehanteerd en hoe pakken deze heuristieken in de praktijk uit, met 
name in de interactie tussen wetenschappelijke adviesinstellingen en 
beleidsmakers? Hoe is verbetering mogelijk? 
 
Deze overkoepelende vraag kan worden opgesplitst in meer operationeel 
geformuleerde deelvragen: 
 
DEELVRAAG 1 Welke gearticuleerde en ongearticuleerde heuristieken en 
praktijken voor de omgang met onzekerheid zijn aan te treffen in organisaties 
voor wetenschappelijke beleidsadvisering en hoe zijn deze sociaal 
gedistribueerd in de organisatie? 
 
Deze vraag is beschrijvend van aard. Vooraleer we onderzoeken hoe heuristieken 
voor omgang met onzekerheden uitpakken, moeten we eerst weten welke er worden 
gebruikt, in eerste instantie bij de organisaties voor wetenschappelijk beleidsadvies. 
Het is evenwel niet alleen van belang welke er worden gebruikt, maar ook waar en 
door wie in de organisatie. Bijvoorbeeld, het RIVM/MNP is geenszins een homogene 
organisatie, maar omvat uiteenlopende taken en uiteenlopende vakgebieden 
(mathematisch georiënteerde modelleurs, milieukundigen, ecologen, …), waarvan we 
weten dat ze zeer verschillend met onzekerheden omgaan (Whitley 1984; Van Zon 
1990). Ook valt te verwachten dat er interessante verschillen aan het licht komen 
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tussen afdelingen die nauwer bij beleidsadvisering zijn betrokken, zoals bijvoorbeeld 
het MNP. Vanuit de Leidraad is het uitermate interessant om na te gaan in welke mate 
deze aanzet tot heuristiek voor omgang met onzekerheden aansluit bij bestaande 
praktijken en eerder geleerde heuristieken. De verwachting is dus dat we een 
verscheidenheid aan heuristieken zullen aantreffen, verspreid over verschillende 
onderdelen en disciplines. De voor het MNP interessante kwestie is hoe deze zich 
verhouden tot de aanzet van de Leidraad, met het oog op het doorzetten van het 
leerproces. 
 
DEELVRAAG 2 Welke gearticuleerde en ongearticuleerde heuristieken en 
praktijken voor de omgang met onzekerheden zijn aan te treffen onder 
beleidsmakers? 
 
Ook deze vraag is beschrijvend van aard, maar begeeft zich op meer onbekend terrein. 
Hier dient bijvoorbeeld te worden uitgezocht wanneer beleidsmakers een probleem 
analyseren als een kennistekort (eerder dan als een belangentegenstelling of een 
politiek manoeuvre) of als een kwestie van door middel van onderzoek reduceerbare 
onzekerheid. De verwachting is dat beleidsmakers zich op dit vlak uiterst pragmatisch 
zullen opstellen en bijvoorbeeld zullen proberen om conflicten over doelstellingen 
van beleid te neutraliseren door onderzoek naar middelen om beleid tot stand te 
brengen. Met name de omvang van de variatie aan heuristieken en de aard van de 
heuristieken die worden gehanteerd zijn hier de interessante kwesties. 
 
DEELVRAAG 3 Hoe zijn de onderlinge verhoudingen tussen de (gearticuleerde 
en ongearticuleerde) heuristieken van beleidsmakers en de wetenschappelijke 
beleidsadvisering te beschrijven? 
 
Deze vraag is van analytische aard, maar heeft ook een beschrijvende component. We 
analyseren hier hoe in het proces van beleidsadvisering heuristieken van 
beleidsmakers en beleidsadvisering zich tot elkaar verhouden, bijvoorbeeld: logisch 
op elkaar voortbouwend, diametraal tegengesteld (eventueel op onderdelen), passend 
versus niet-passend, overlappend, leidend versus volgend, genest, etc. Deze vraag is 
van groot theoretisch-wetenschappelijk belang. In de meeste empirisch onderbouwde 
theorie over beleids- en besluitvorming (Braybrooke en Lindblom 1963; Janis en 
Mann 1977; Tetlock 1997; Choo 1998) wordt ervan uitgegaan dat de heuristieken van 
beleidsmakers en beslissers het zoekgedrag en informatiegebruik domineert. Maar in 
situaties van taakverdeling tussen wetenschappelijke adviesinstanties en 
beleidsorganisaties hoeft dit niet (langer) noodzakelijk zo te zijn. De empirische 
beantwoording van deze onderzoeksvraag heeft dus mogelijkerwijs belangrijke 
repercussies voor de theorie. 
 
DEELVRAAG 4 In hoeverre vallen door betrokkenen gesignaleerde problemen 
in de communicatie over onzekerheden tussen de adviesorganisatie en 
beleidsmakers te verklaren uit het gebruik van verschillende heuristieken voor 
de omgang met onzekerheden? 
 
Deze vraag is verklarend van aard. Onze hypothese is dat we conflicten in 
heuristieken voor omgang met onzekerheden zullen aantreffen wanneer betrokkenen 
gevallen van beleidsadvisering bestempelen als problematisch. Dat betekent dat we 
betrokkenen vragen naar hun oordeel over adviseringstrajecten en daarbij heuristieken 
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analyseren. Daarbij moet nadrukkelijk in overweging worden genomen dat er geen 
eensgezindheid hoeft te bestaan over of een traject geslaagd is of niet en dat 
eensgezindheid bij betrokkenen niet hoeft te betekenen dat er geen kritiek is bij niet-
betrokkenen (waaronder de bestuurskundige onderzoeker zelf). Mogelijke oorzaken 
bij heuristieken die we verwachten zijn bijvoorbeeld: gebrek aan flexibiliteit 
(bijvoorbeeld door rigide aan een heuristiek vast te houden), tegenstrijdige 
heuristieken bij beleidsmakers en deskundigen. En uiteraard kunnen er ook problemen 
in de communicatie tussen wetenschappelijke beleidsadviseurs en beleidsmakers 
optreden die weinig of niets met heuristieken of met onzekerheid te maken hebben. 
 
DEELVRAAG 5 Welke stappen zijn denkbaar om communicatieproblemen te 
voorkomen en/of te verlichten. 
 
Deze vraag is gericht op onze eigen advisering aan het eind van het project en is met 
name georiënteerd op het ondersteunen van het leerproces rond omgaan met 
onzekerheid bij de opdrachtgever. 
4.4 Methoden en onderzoeksopzet 
4.4.1 Onderzoeksmateriaal: vergelijkend opzet 
Om leerkansen te maximeren, is het van belang om dit onderzoek niet slechts bij de 
adviesverhouding MNP/RIVM – VROM te onderzoeken. Vanwege de omvang van de 
onderzoeksvragen in verhouding tot de omvang van het project, moet deze 
vergelijking beperkt blijven tot één andere onderzoekssite. Hiervoor zijn verschillende 
opties, die met de opdrachtgever zullen worden afgestemd. We geven hier slechts 
enkele opties, met voor- en tegenargumenten 
 
a) Internationaal 
Een internationale vergelijking kan interessant zijn, omdat daarmee kanalen worden 
geopend om te leren van voorbeelden die MNP/RIVM misschien niet in de dagelijkse 
praktijk tegenkomt. Bovendien kunnen we ons dan op de sector milieu toespitsen. 
Waar milieubeleid in toenemende mate in een internationale context – mondiaal, of 
EU – plaatsvindt, wint deze overweging aan gewicht. Een nadeel is echter dat 
adviesinstellingen in het buitenland vaak opereren in een radicaal andere politieke en 
bestuurlijke omgeving, waardoor wat er te leren valt lang niet altijd relevant is voor 
de Nederlandse politieke en bestuurlijke context, die het MNP/RIVM immers niet 
zomaar kan wijzigen. Dat pleit ervoor om een eventuele internationale vergelijking op 
te zetten in een land dat redelijk goed te vergelijken is met Nederland, bijvoorbeeld 
België, Duitsland, of een Scandinavisch land. Mogelijkheden: 
US Environmental Protection Agency: Interessant omdat discussies over 
onzekerheid ook daar al een aanzienlijke geschiedenis hebben, die bovendien ook 
redelijk zijn gedocumenteerd (Jasanoff 1990; Landy, Roberts et al. 1990; Powell 
1999; Halffman 2003). Nadelen hebben te maken met aanzienlijk hogere 
onderzoekskosten en (wat ernstiger is) een aanzienlijk risico dat wat er daar te leren is 
voor het MNP/RIVM niet relevant of niet toepasbaar is Nederland. Met andere 
woorden: dat de verkeerde dingen worden geleerd. Bovendien ligt de omgang met 
onzekerheid bij de US EPA sterk onder kritiek en heeft die traditioneel de neiging tot 
overdreven formalisering op basis van een rationalistisch model van beleidsvorming. 
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Scandinavische landen: Interessant vanwege experimenten met bijvoorbeeld 
precautionary principle (Zweden); staat misschien ook wat verder af van Nederland 
daardoor; deels afhankelijk van talenkennis van de onderzoeker. 
België (Vlaanderen): Vergelijkbare schaal, vergelijkbare coalitiepolitiek, voordeel 
van makkelijke toegankelijkheid. 
 
b) Nationaal 
Een nationale vergelijking biedt betere mogelijkheden voor het overplanten van 
bevindingen (leren), maar heeft mogelijk als nadeel dat de afspiegeling wat minder 
exotisch (en dus verassend) wordt. Niettemin zijn er in Nederland zeer zeker 
interessante en minder voor de hand liggende vergelijkingen te maken. Verder is het 
voor het verklarende deel van het onderzoek ook onderzoekstechnisch beter om het 
onderzoek niet te laten doorkruisen door verstorende variabelen als een ander politiek 
bestel. Een nadeel is dan weer dat we zeer waarschijnlijk vergelijkingen moeten 
opzetten met andere beleidsvelden, omdat op het gebied van milieu het MNP/RIVM 
geen gelijke kent in Nederland. Mogelijkheden: 
Sociaal Cultureel Planbureau: Uiterst interessant en nauwelijks onderzocht. Op 
sociaal vlak produceert het SCP vergelijkbare periodieke overzichten als het 
MNP/RIVM, heeft ook te maken met een sterke ‘concurrent’ (CPB) en 
vertegenwoordigt een beleidssector die ook moet opboksen tegen het economisch 
beleid. Weinig onderzocht. 
Centraal Planbureau: Wordt weliswaar gezien als een succesvol voorbeeld voor de 
andere planbureaus, maar heeft een betrekkelijk starre omgang met onzekerheid en 
onenigheid onder deskundigen. Moeilijk toegankelijk en bovendien is er het risico dat 
spanning ontstaat over de aanwezigheid van reeds een andere onderzoeker uit een 
verwant onderzoek (Rethinking project). 
Andere: Andere adviesinstellingen zijn denkbaar, ook minder voor de hand liggende 
als het Nederlands Instituut voor Visserij Onderzoek (RIVO) (leunt dicht aan tegen 
natuurbeheer en dus beter vergelijkbaar, vergelijkbare directe betrokkenheid bij beleid 
(visserijquota), weinig onderzocht); Alterra (daar is op dit moment een interessant 
traject gaande over het op papier zetten van ervaringskennis van deskundigen in de 
organisatie, nadeel is dat naast dit lopende project ook al een onderdeel van 
Rethinking over Alterra gaat, dus gevaar voor onderzoeksmoeheid); 
Gezondheidsraad (is net uitgebreid onderzocht, misschien geschikt voor secundaire 
analyse, heeft toch een iets andere rol dan MNP/RIVM). 
4.4.2 Methoden en dataselectie 
Het opsporen van heuristieken voor omgang met onzekerheid is nadrukkelijk 
gedefinieerd als zowel gearticuleerde als niet-gearticuleerde heuristieken (en minder 
coherente praktijken), vanwege tacit knowledge en benaderingen die bijvoorbeeld in 
modellen zitten vervat. Dat betekent dat onderzoeksmateriaal zal bestaan uit zowel 
documenten, interviews, als bij voorkeur ook het observeren op de werkvloer. 
 Daarnaast willen we materiaal verzamelen over zowel incidentele als 
geprogrammeerde beleidsadvisering, vanwege het uiteenlopend karakter van beide. 
Het onderzoek zal erop gericht zijn om zoveel mogelijk het hele proces van 
beleidsadvisering te analyseren, van formulering van de aanvraag tot eindproduct. Het 
zal vanzelfsprekend niet mogelijk zijn om dat in alle gevallen te doen. 
 Onze eigen adviezen zullen worden vormgegeven in dialoog met de 
organisatie. 
 Gegeven deze overwegingen, zal het onderzoek als volgt worden opgezet: 
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a) Voorbereidend theoretisch werk 
Het voorbereidend theoretisch werk is specifiek gericht op het maken van handzame 
overzichten van heuristieken voor omgang met onzekerheid bij beleidsmakers en 
beleidsadviseurs (bv. “Onzekerheden reduceren door modelspecificatie”, satisficing, 
onzekerheden analytisch opdelen en eventueel uitbesteden, etc.). Dit onderdeel is 
gericht op de voorbereiding van deelvragen 1-3. Daarnaast is er ook theoretisch werk 
in verband met het opzetten/verwerken van andere onderdelen van het onderzoek (met 
name c en d, zie onder). 
 
b) Gevalstudies van het beleidsproces rond een tweetal rapporten 
Van adviesformulering tot afronding van een rapport wordt geanalyseerd welke 
heuristieken worden gebruikt en waar spanningen optreden (deelvragen 1-4). Hiertoe 
wordt gebruik gemaakt van documentanalyse en open interviews bij de onderzochte 
instellingen voor wetenschappelijk beleidsadvies (specifiek deelvraag 1) en bij 
beleidsmakers, voornamelijk in departementen (specifiek deelvraag 2). Het éne 
rapport zal een incidenteel rapport zijn; het tweede een periodiek, geprogrammeerd 
rapport (bijvoorbeeld de Milieubalans, of de Milieuverkenning). 
 
c) Gevalstudies van ad hoc adviesvragen en ongearticuleerde heuristieken 
Hierbij wordt gebruik gemaakt van participerende observatie. Een korte, verkennende 
participerende observatie (3-tal weken) wordt gevolgd door analyse van materiaal en 
een wat langere periode (2 maanden) (deelvragen 1en 3). Participerende observatie is 
afhankelijk van de mogelijkheden die de opdrachtgever daartoe ziet. Bij voorkeur 
treedt ook participerende observatie op aan de beleidskant. 
 
d) Half gestructureerde interviews 
In half gestructureerde interviews wordt meer generaliserend (dan in de gevalstudies)  
getoetst welke heuristieken in de adviesinstellingen en beleidsinstanties bestaan; en 
hoe zij daarbinnen en daartussen sociaal gedistribueerd zijn. Ook wordt zo nader 
onderzocht hoe betrokkenen aankeken tegen succes/falen van trajecten van 
beleidsadvisering en hoe zij menen dat met onzekerheden is omgegaan. Gezien de 
complexiteit van het materiaal, zal gewerkt worden aan de hand van stellingen die ter 
beoordeling aan respondenten worden voorgelegd, waarna resultaten met statistische 
middelen en kwalitatieve analyse kunnen worden verwerkt. De methode die hiervoor 
zal worden toegepast is de zgn. Q-methodologie (Pack 1999). De projectleider heeft 
veel ervaring in het toepassen van deze onderzoeksmethodiek (Jeliazkova en Hoppe 
1996; Jeliazkova en Hoppe 1997; Van Baren 2001). 
 
e) Advisering: focus groepen 
In de laatste fase van het onderzoek zal gebruik worden gemaakt van focus groepen 
van leden van adviesinstanties en beleidsorganisaties om de resultaten te presenteren 
(en eventueel te verifiëren) en om daaruit maximaal bruikbare aanbevelingen te 
destilleren. Daartoe worden uitdagende aanbevelingen opgesteld. Tevens houden we 
er rekening mee dat nog bruikbare inzichten komen bovendrijven over de omgang met 
onzekerheden. (deelvraag 5).  
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Overzicht: relatie onderdelen van het onderzoek – deelvragen 
 
Onderdeel Deelvraag 1 Deelvraag 2 Deelvraag 3 Deelvraag 4 Deelvraag 5 
a) theoretisch X X X X X  
b) rapporten X X X X  
c) participerende 
observatie 
X X  (X)  
d) half gestructur. 
interviews 
X X (X) X  
e) focus groepen    X X 
5 Wetenschappelijke en praktische relevantie van het onderzoek 
5.1 Wetenschappelijk belang en innovativiteit 
Dit onderzoek is sterk vernieuwend in verschillende opzichten. In het onderzoek naar 
omgang met onzekerheden in beleidsadvisering nog nooit gepoogd om systematisch 
naar gehanteerde heuristieken te kijken, in een perspectief van leren in 
kennisorganisaties. Het voorgaande onderzoek kan getypeerd worden als ofwel 
analytisch, kritisch-deconstruerend, beleidsmatig, of etnografisch. In het analytische 
benaderingen werd getracht om zo grondig mogelijk uit te zoeken welke soorten 
onzekerheden er zijn in wetenschappelijke beleidsadvisering en hoe zij kunnen 
worden gereduceerd. Uitstekende voorbeelden van deze aanpak zijn te vinden in het 
werk van bijvoorbeeld Jeroen van der Sluijs of Marjolein van Asselt (Sluijs, 
Eijndhoven et al. 1998; Van Asselt 2000). In het kritisch-deconstruerend onderzoek is 
zeer overtuigend, maar inmiddels uitentreuren, aangetoond hoe in de praktijk van 
zowel beleid maken, beleid adviseren, als zelfs in het zuiverste wetenschappelijk 
onderzoek praktijken niet verlopen volgens rationalistisch/positivistische 
ideaalbeelden (Latour en Woolgar 1979; Knorr-Cetina 1981; Shackley en Wynne 
1995); hoewel rationalistische repertoires uitermate belangrijk blijven voor de 
presentatie van wetenschappelijk advies (Bal 1999; Lynch en McNally 1999), en 
onder specifieke voorwaarden ook voor de evaluatie van kennisclaims (Van 
Zwanenberg en Millstone 2001). Het beleidsmatige onderzoek ging weliswaar in op 
omgang met onzekerheden, maar was vooral gericht op leerprocessen in het beleid. 
Waar wel aandacht werd besteed aan wetenschappelijke adviesinstanties ontbrak een 
systematisch perspectief, zoals ons perspectief van heuristieken in lerende 
kennisorganisaties (Morone en Woodhouse 1986; Jasanoff 1990; Jasanoff 1995; 
Woodhouse en Nieusma 1997). Het etnografisch onderzoek naar de omgang met 
onzekerheden in adviesinstanties is uitermate interessant, maar helaas door 
problematische toegang tot het onderzoeksmateriaal nog uiterst beperkt. Het biedt in 
ieder geval wel zeer interessant empirisch materiaal voor dit onderzoek, ook al ligt de 
nadruk doorgaans niet op systematisering van inzichten (Bal, Bijker et al. 2002). 
 De innovativiteit van dit onderzoek heeft dus betrekking op de introductie van 
het perspectief van heuristieken en lerende kennisorganisaties, wat betekent dat 
cognitief-psychologische inzichten, stevig verankerd in experimenteel onderzoek, en 
specifieke organisatiekundige inzichten worden ingezet in een project dat verder sterk 
steunt op beleidswetenschap en wetenschapsonderzoek. Dat is niet eerder gebeurd. 
Guston heeft weliswaar een organisatiekundig perspectief voorgesteld voor het 
onderzoek naar praktijken van ‘boundary work’ tussen organisaties (Guston 2001); 
maar hij richt zich meer op hiërarchie veronderstellende theoretische benaderingen als 
principal-agent en managementstijlen. Dit maakt zijn aanpak minder geschikt voor de 
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doelen het onderhavige onderzoek. Met behulp van onze aanpak wordt ook beoogd 
om het onderzoek naar wetenschappelijke beleidsadvisering een stap verder te 
brengen in de richting van systematisering van inzichten. Waar eerder onderzoek zich 
voornamelijk beperkte tot algemene conclusies over het functioneren van adviesraden, 
probeert dit onderzoek tot meer precieze inzichten te komen over voor en nadelen van 
specifieke manieren van werken (heuristieken), alsmede de manieren waarop 
leerprocessen kunnen worden verbeterd. 
5.2 Lokalisering in nationale en internationale ontwikkelingen 
In 1972 suggereerde Weinberg dat er tussen fundamentele wetenschap en 
beleidsvragen een gebied ligt waar kwesties liggen die een specifieke omgang met 
wetenschappelijk onderzoek vereisten. Hij noemde dit ‘transscience’ en het begrip 
werd een buzz word waarmee vaak werd gesuggereerd dat de problemen van 
wetenschappelijke beleidsadvisering waren opgelost (Weinberg 1972). Maar 
transscience was slechts het begin van een lang leerproces. Problemen als omgang 
met onzekerheid, met waarde-geladenheid van kennis, met politieke druk, met 
disciplinaire vernauwing, of met de spanning tussen praktische bruikbaarheid en 
wetenschappelijke exactheid, zijn telkens terugkerende problemen gebleken, die met 
het bedenken van een mooi concept als transscience niet voor eens en altijd weg te 
organiseren waren. Na transscience kwam ‘regulatory science’ en theorieën over co-
productie van kennis en beleid (Jasanoff 1990; Cozzens en Woodhouse 1995; 
Shackley en Wynne 1995; Jasanoff en Wynne 1998). Er is daarom veeleer sprake van 
een continu leerproces dan van een definitieve oplossing. 
 Tot voor enkele jaren werd sociaal-wetenschappelijk onderzoek nog als 
confronterend ervaren door organisaties voor wetenschappelijke beleidsadvisering. Ze 
hadden dan ook de neiging om het interne functioneren sterk af te schermen. Dat was 
zo in Nederland, maar ook in het buitenland, met waarschijnlijk Groot Brittannië als 
het land met de sterkste geheimhouding. De laatste vijf jaar is in deze situatie 
verandering gekomen. Verscheidene organisaties voor wetenschappelijke 
beleidsadvisering zijn zich ervan bewust geworden dat sociaal-wetenschappelijk 
onderzoek niet noodzakelijk hun posities ondermijnt, maar ook kan worden 
aangewend ter verbetering van hun eigen functioneren. Dat ging aanvankelijk heel 
aarzelend en de argwaan is bij zeer veel organisaties nog niet verdwenen, maar recent 
zijn een aantal voorbeelden aan te wijzen die duidelijk maken dat problemen van 
omgang met onzekerheid of spanning tussen wetenschap en beleid in het algemeen 
nadrukkelijk de aandacht hebben van de beleids- en advieswereld, maar ook dat er 
productieve samenwerking met sociaal-wetenschappelijk onderzoek mogelijk is. 
 Zo is er de recente studie van enkele wetenschapsonderzoekers naar het 
functioneren van de Gezondheidsraad, waarin deze voor het eerst verregaande 
toegang verleende tot de interne keuken. Dit onderzoek was weliswaar sterk 
interpretatief van karakter, maar verschafte niettemin heldere beelden van hoe de 
organisatie functioneert, van waar het goed gaat en van waar verbetering mogelijk is 
(Bal, Bijker et al. 2002; Halffman 2003). Verder is te merken dat de relatie tussen 
wetenschap en beleid weer volop in de belangstelling staat, vooral in de wereld van 
het milieubeleid. Zo voerden Hoppe & Huijs een discoursanalyse en een evaluatie uit 
van de inbreng van deelnemers aan een in 2001 door het RMNO belegde conferentie 
over de optimale interactie tussen onderzoekers, beleidmakers en belangengroepen 
(Hoppe en Huijs 2003). En zo wordt in april 2004 de derde conferentie ‘Bridging the 
Gap’ georganiseerd door onder andere de European Environment Agency. Op deze 
conferenties, waar zowel wetenschappers als beleidsmensen als ministers aanwezig 
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zijn, staat de relatie tussen beleid en wetenschap hoog op de agenda en bij de 
volgende uitgave is er nadrukkelijk ruimte vrijgemaakt voor onzekerheid in 
wetenschappelijke beleidsadvisering.1 Verder is Alterra, onder leiding van dr. I. 
Neven, in de weer om met sociaal-wetenschappelijke ondersteuning de ervaringen 
van de eigen praktijk over omgang met onzekerheid te expliciteren en codificeren, 
wat nadrukkelijk wordt gezien als een leerproces en ook letterlijk is terug te vinden in 
het theoretisch materiaal waar wij mee werken (Choo 1998). 
 Op wetenschappelijk gebied zijn de spannende nieuwe ontwikkelingen hier te 
vinden op het nieuw verkende raakvlak tussen beleidswetenschap en wetenschaps- en 
techniekonderzoek, waarin wij nadrukkelijk opereren. 
5.3 Relevantie voor het RIVM/MNP 
Ondanks sterke wetenschappelijke ambities, is het onderzoek toch in de eerste plaats 
toegesneden op het MNP/RIVM. Dit onderzoek wil met name bijdragen aan het 
leerproces met betrekking tot de omgang met onzekerheden in deze kennisorganisatie. 
Het onderzoek beoogt met name: 
- knelpunten te identificeren in de huidige omgang met onzekerheid, zowel 
wat betreft identificatie, analyse, als communicatie van onzekerheden; 
- veronderstellingen in momenteel gehanteerde heuristieken aan het licht te 
brengen, zodat het organisationeel leren verder wordt ondersteund; 
- inspiratie en voorbeelden aan te dragen voor de verdere ontwikkeling van 
heuristieken voor omgang met onzekerheden; 
- suggesties aan te dragen voor de verdere organisationele inbedding van 
heuristieken voor omgang met onzekerheden. 
Om de blijvende relevantie van het onderzoek voor RIVM/MNP te garanderen, zal de 
opdrachtgever worden uitgenodigd deel te nemen in de begeleidingscommissie. 
Verder wordt het RIVM/MNP nadrukkelijk verzocht om te communiceren over de 
probleemformulering en zal vooral aan het eind van het onderzoek in interactie met 
RIVM/MNP worden gepoogd om maximaal lering te trekken uit het onderzoek. 
5.4 Betrokkenheid RIVM/MNP bij vraagstelling en gebruik 
In het onderzoeksopzet is voorzien in ten minste vijf manieren waarop RIVM/MNP 
wordt uitgenodigd om bij het onderzoek betrokken te zijn: 
1. In overleg bij het opzetten van het onderzoek (aanvangsfase); 
2. Door deel te nemen aan een periodiek geraadpleegde 
begeleidingscommissie (gedurende het gehele onderzoek); 
3. Door contact op de werkvloer, via interviews en participerende observatie, 
waarbij dialoog niet uit de weg wordt gegaan (gedurende een deel van het 
empirisch werk); 
4. Door interactie over de vertaling van de resultaten naar de organisatie. We 
hebben daarbij een drietal focus groepen op het oog, waarbij de 
onderzoekers in gesprek gaan met de ‘werkvloer’ van het RIVM/MNP om 
te praten over hun ideeën over omgang met onzekerheid, over de resultaten 
van het onderzoek, en over suggesties voor verbetering (laatste fase van 
het onderzoek). 
5. Presentatie van bevindingen van het onderzoek ten behoeve van de 
organisatie, te organiseren in overleg met RIVM/MNP (afrondende fase). 
 
                                               
1 Zie http://www.bridging.naturvardsverket.se/ voor de uitgave 2001. 
 20 
Verder blijft natuurlijk de inhoud van de rapportage het prerogatief van de 
onderzoekers. 
Als bestuurskundigen en wetenschapsonderzoekers zijn we ons sterk bewust 
van het belang van interactie met de opdrachtgever voor het succes van een 
onderzoeksproject, en tevens van de spanning tussen betrokkenheid en 
onafhankelijkheid. We menen dat we met deze aanpak een goede balans hebben 
gezocht. 
6 Werkprogramma 
Beoogde looptijd : januari 2004 – december 2007 
 
Indeling onderzoekstijd: 
 
a) Voorbereidend theoretisch werk     6 maanden 
b) Studie van het beleidsproces rond een tweetal rapport-trajecten 
  2x2x4 maanden (2 instituten, elk 2 rapporten) 16 maanden 
c) Studie van ad hoc adviesvragen en ongearticuleerde heuristieken 
  3 weken voorbereidende participerende observatie 
  1 week verwerking, bijsturing 
  2x2 maanden part. obs. (twee instituten) 
  2 maanden analyse     7 maanden 
d) Half gestructureerde interviews     7 maanden 
e) Advisering: focus groepen      2 maanden 
f) Verwerking, schrijven      12 maanden 
 
Totaal         48 maanden 
 
Tentatieve planning, onder voorbehoud van praktische bezwaren: 
Jaar 1 voorbereiden theoretisch werk en analyse rapport-trajecten 
Jaar 2 participerende observatie en rapport trajecten 
Jaar 3 afronden participerende observatie, schrijven, half-gestructureerde interviews 
Jaar 4 focus groepen, parallel aan schrijven 
Op basis van deze indeling kunnen met de opdrachtgever 2-3 rapportagepunten 
worden aangewezen. 
7 Beoogde resultaten en kennisverspreiding 
De beoogde resultaten bestaan uit: 
- gedetailleerde informatie over de heuristieken voor omgang met onzekerheid die 
bij het RIVM/MNP worden gehanteerd, alsmede bij tenminste één andere 
adviesinstelling waarmee kan worden vergeleken; 
- analyse van het gebruik van deze heuristieken in de organisatie en van de 
afstemming met heuristieken gehanteerd bij de opdrachtgever (beleidsinstantie); 
- aanbevelingen voor verbetering en voortzetten van het leerproces. 
 
Deze resultaten zullen worden gepresenteerd en verspreid in de vorm van, 
wat betreft het academische publiek: 
- wetenschappelijke publicaties, door de uitvoerende onderzoeker en waar mogelijk 
ook samen met de andere betrokken onderzoekers, bij voorkeur in internationale 
tijdschriften; 
- een wetenschappelijk proefschrift; 
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wat betreft de opdrachtgever: 
- tussentijdse rapportage, uitgewerkte hoofdstukken voor feedback (via 
begeleidingscommissie); 
- een drietal focus groepen voor het bespreken van belangrijkste bevindingen; 
- een presentatie na afloop, voor de organisatie in overleg met de opdrachtgever; 
- mogelijk ook op de organisatie toegespitste publicaties (te evalueren in de 
eindfase van het onderzoek). 
8 Onderzoekers 
8.1 Onderzoeksleiding 
Prof. dr. Rob Hoppe (1950) behaalde een kandidaats in sociologie (1971) en politiek 
wetenschappen (1971) en een doctoraal cum laude in politieke wetenschappen (1974) 
aan de Katholieke Universiteit Nijmegen. Van 1974-1986 werkte hij als universitair 
docent en universitair hoofddocent in de politieke wetenschappen aan de Vrije 
Universiteit in Amsterdam. Aan deze universiteit behaalde hij ook zijn doctorstitel, 
met een dissertatie gepubliceerd onder de titel Economische Zaken schrijft een nota, 
Amsterdam, VU Uitgeverij, 1983, waarvoor hij van de Nederlandse bestuurskundigen 
in 1984 de Van Poelje prijs kreeg. 
 Van 1986-1997 was hij verbonden aan de faculteit Politieke en Sociale 
Wetenschappen van de Universiteit van Amsterdam, als hoogleraar en voorzitter van 
de vakgroep bestuurskunde. Naast een aantal boeken en artikelen, schreef hij in deze 
periode samen met Henk van der Graaf de Nederlandse standaard inleiding in de 
beleidswetenschap Beleid en Politiek (Coutinho, Bussum, 1996, 3de uitgave). Sinds de 
oprichting in 1987 is Rob Hoppe lid van de redactieraad van het tijdschrift 
Beleidswetenschap en sinds 2002 is hij redactievoorzitter. Sinds kort is hij ook 
toegetreden tot de redactieraad van het internationale tijdschrift Policy Studies 
Journal. 
 In 1992-1993 bracht hij een jaar door als Fulbright gasthoogleraar aan Rutgers 
University, New Jersey, waar hij onderzoek verrichtte en onderwijs verzorgde op het 
vlak van Wetenschap, Technologie, Maatschappij en Beleid. In 1993 schreef hij 
samen met dr. A. Peterse Handling Frozen Fire. Political Culture and Risk 
Management (Westview Press, Bouder, 1993). 
 Sinds September 1997 is hij hoogleraar beleidswetenschap aan de faculteit 
Bestuur, Beleid en Technologie van de Universiteit Twente. Prof. Hoppe is lid van de 
Nederlandse Onderzoeksschool voor Bestuurskunde. Hij wordt regelmatig gevraagd 
als referent voor NWO en voor Europese onderzoeksprogramma’s. Zijn huidige 
onderzoeksinteresses omvatten boundary work arrangements (tussen 
beleidsinstellingen en instellingen gericht op wetenschappelijk beleidsadvies), 
beleidsgericht leren, en de argumentatieve wending in beleidswetenschappen. 
 
Een selectie van belangrijkste publicaties: 
- Hisschemöller, M. en R. Hoppe (1995/1996,). " 'Coping with Intractable 
Controversies: the Case for Problem Structuring in Policy Design and Analysis'." 
Knowledge for Policy 4(8): 40-60.  
- Hoppe, R. en A. Peterse (1998). Bouwstenen voor Argumentatieve Beleidsanalyse 
(Building Blocks for Argumentative Policy Analysis). Den Haag, 
Elsevier/VUGA.  
- Hoppe, R. (1999). "'Policy analysis, science, and politics: from "speaking truth to 
power" to "making sense together"'." Science and Public Policy 26(3): 201-210.  
 22 
- Hoppe, R. en J. Grin (2000). 'Traffic Problems Go Through the Technology 
Assessment Machine. A Culturalist Comparison'. In: Parliaments and Technology: 
the Development of Technology Assessment in Europe. N. Vig and H. Paschen. 
Albany, SUNY Press: 273-324.  
- Hisschemöller, M., R. Hoppe, et al. (2001). "Knowledge use and political choice 
in Dutch environmental policy: a problem structuring perspective on real life 
experiments in extended peer review". Knowledge, Power, and Participation in 
Environmental Policy Analysis. M. Hisschemöller, R. Hoppe, W. N. Dunn and J. 
Ravetz. New Brunswick, NJ, Transaction Publishers. 12: 437-470.  
- Hoppe, R., J. van der Sluijs, J. Risbey, P. Kloprogge, J. Ravetz, S. Funtowicz, S. 
Corral Quintana, A.G. Pereira, B. de Marchi, A. Petersen, P. Janssen, S. Huijs 
(2002). A Leidraad for Uncertainty Scanning and Assessment at RIVM. Utrecht, 
Copernicus Institute for Sustainable Development and Innovation, Universiteit 
Utrecht.  
- Hoppe, R. (2002). Van flipperkast naar grensverkeer. Veranderende visies op de 
relatie tussen wetenschap en beleid. Den Haag, Achtergrondstudie nr. 25, 
Adviesraad voor Wetenschaps- en Technologiebeleid: 62 pp.  
- Hoppe, R., Ed. (2002). Special Issue: Cultural Theory and its Contribution to 
Policy Analysis. Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, 
Kluwer.  
- Hoppe, R. (2002). "Co-evolution of Models of  Governance and Rationality: A 
Diagnosis and Research Agenda." Administrative Theory and Praxis 24(4): 763-
780. 
8.2 Begeleider 
Willem Halffman studeerde sociale en politieke wetenschappen in Antwerpen, 
sociologie aan de Vrije Universiteit Brussel en aan Columbia University, New York, 
met specialisatie in wetenschapssociologie. Hij werkte gedurende tien jaar bij de 
vakgroep Wetenschaps- en Technologiedynamica aan de Universiteit van Amsterdam, 
waar hij een proefschrift schreef over het ontwikkeling van ecotoxicologische kennis 
voor de regulering van milieurisico’s van chemische stoffen in Nederland, de VS en 
Engeland. In maart 2003 werd het proefschrift cum laude verdedigd aan de UvA. 
Ondertussen verzorgde hij uiteenlopend onderwijs over wetenschaps- en 
techniekonderzoek en over de relatie tussen deskundigen en beleidsmakers. Daarnaast 
werkte hij mee aan verschillende adviesprojecten rond milieurisico’s en het gebruik 
van wetenschapsdynamische inzichten in beleid. Sinds 2001 werkt hij bij de sectie 
Beleidswetenschap van de faculteit Bestuur, Beleid en Technologie van de 
Universiteit Twente, in het kader van een uitgebreid NWO programma over de relatie 
tussen politieke oordeelsvorming en wetenschappelijke deskundigheid.  
 
Selectie van belangrijkste publicaties:  
- Boundaries of Regulatory Science: Eco/toxicology and the regulation of aquatic 
hazards of chemicals in the US, England, and the Netherlands, 1970-1995, 
proefschrift, Universiteit van Amsterdam, 2003. 
- The Politics of Chemical Risk: Possible Regulatory Futures, Proceedings of a 
Workshop held in Amsterdam, December 1998, Kluwer Academic Publishers, 
(met Roland Bal). 
- Ankerpunten van het Klimaatonderzoek: Het Nationaal Onderzoek Programma 
Mondiale Luchtverontreiniging en Klimaatverandering en Verankering van het 
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klimaatonderzoek in Nederland, RIVM, Bilthoven, 1999, rapport nr. 410 200 034. 
(met Chunglin Kwa, Leen Dresen, en Frank Wamelink). 
- De registratieplicht gevaarlijke stoffen geëvalueerd. [The obligation to register 
hazardous substances evaluated.] Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, VUGA, Den Haag, september 1996, ISBN 90 5250 346 X. 
(met André van Raalte)  
- “Technology Versus Democracy? The Failure of Constructivist Recipes for the 
Dilemmas of Environmental Determinism.” Paper presented at the 4S/EASST 
conference `Signatures of Knowledge Societies, Bielefeld, Germany, October 
1996. 
- “Het consensusmodel als valstrik” in: Zeno, nr. 4, 1995, p. 9.  
8.3 Uitvoering 
Voor de uitvoering zal een AIO worden geworven. Hij/zij zal zoveel mogelijk 
vertrouwd moeten zijn met voor het onderzoek relevante vakgebieden, zoals: 
bestuurskunde, WTS, (organisatie)sociologie, eventueel ook milieukunde (mits 
sociaal-wetenschappelijke component). Voor de werving zal beroep worden gedaan 
op ons uitgebreide academische netwerk in binnen- en buitenland. 
9 Budget 
 
Personeel 
AIO € 43.000 per jaar, gedurende 4 jaar: € 172.000 
Begeleiding  0,1 fte, € 7.300 per jaar, gedurende 4 jaar: € 29.200 
 
Materiële kosten 
Onderzoeksmateriaal 4 x € 1.500 
 van cassettes, tot aanschaf documenten, boeken 
 kopiëren, presentatie, materiaal focus groepen € 6.000 
 
Reiskosten 4 x € 500 
 voor onderzoek in Nederland € 2.000 
 Eventueel buitenland: aanvragen bij NWO p.m. 
 
Totaal  € 209.200 
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